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2. Resumen

La presente investigacion analiz6 los desafios pedagdgicos que enfrentan los docentes
universitarios ante el uso de inteligencia artificial por parte de los estudiantes de primer afio de la
Universidad Central de Nicaragua, sede Doral, durante el primer cuatrimestre de 2026. Bajo un
enfoque cualitativo con disefio fenomenologico, participaron siete docentes de distintas areas
académicas, a quienes se aplicd un cuestionario cualitativo de preguntas abiertas;
adicionalmente, se realizaron dos entrevistas semiestructuradas con el propdsito de profundizar
en aspectos relevantes del fendmeno estudiado. Los resultados revelan que ChatGPT es la
herramienta de mayor uso identificada por los docentes, empleada principalmente de manera
sustitutiva en investigaciones, informes y ejercicios de programacion. Los principales desafios
pedagbgicos identificados son la dificultad para verificar el aprendizaje real, la afectacion del
pensamiento critico y la ausencia de lineamientos institucionales claros. Los docentes han
respondido a estos desafios mediante estrategias empiricas e individuales, evidenciando la
necesidad urgente de programas de formacion docente y politicas institucionales sobre el uso de
inteligencia artificial en la UCN sede Doral.

Palabras clave: inteligencia artificial, desafios pedagdgicos, educacion superior, docentes

universitarios, primer afio, UCN.
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6. Introduccion

Durante los ultimos afios, el desarrollo de la inteligencia artificial ha comenzado a influir
de manera significativa en distintos &mbitos de la sociedad, especialmente en el sector educativo.
El avance de herramientas de inteligencia artificial generativa ha permitido que muchos
estudiantes universitarios las utilicen como apoyo en la elaboracion de tareas, resolucion de
ejercicios, redaccion de trabajos académicos y busqueda de informacion.

Dentro de la educacion superior, esta situacion ha provocado cambios en la forma en que
los estudiantes desarrollan sus actividades académicas y en la manera en que los docentes
perciben el proceso de aprendizaje. Actualmente, muchos profesores observan diferencias en la
elaboracion de trabajos, en la participacion de los estudiantes y en las formas tradicionales de
evaluacion utilizadas dentro del aula.

Si bien estas herramientas pueden representar un recurso util para fortalecer el
aprendizaje y facilitar determinadas actividades académicas, también generan nuevos desafios
para los docentes universitarios. Entre las principales dificultades se encuentran la necesidad de
adaptar las estrategias de ensefianza, identificar el nivel real de aprendizaje de los estudiantes y
promover un uso responsable de estas tecnologias dentro del contexto educativo.

Ante esta realidad, resulta importante analizar las percepciones y desafios pedagdgicos
que enfrentan los docentes universitarios frente al uso de inteligencia artificial por parte de los
estudiantes en la Universidad Central de Nicaragua, sede Doral, durante el primer cuatrimestre

del afo 2026.



6.1 Antecedentes y contexto del problema y contexto de la investigacion

6.1.1 Internacional

La incorporacion de herramientas de inteligencia artificial en la educacion superior ha
transformado las dindmicas de aprendizaje y produccion académica. Investigaciones recientes
indican que esta practica plantea desafios pedagdgicos urgentes para los docentes,
particularmente en la validacion de la autoria estudiantil, el redisefio de estrategias evaluativas y
la preservacion del pensamiento critico ante la generacion automatizada de contenidos.

Rivero y Beltran (2024), en su estudio titulado La inteligencia artificial en la educacion
del siglo XXI: avances, desafios y oportunidades, determinaron que la inteligencia artificial
permite la personalizacion del aprendizaje y el uso de herramientas innovadoras, aunque también
genera desafios pedagogicos como la necesidad de fortalecer el pensamiento critico y adaptar las
estrategias docentes. Este panorama nos obliga a pensar en los retos inherentes a su
implementacion, constituyéndose como un referente clave para comprender el impacto de la [A
en la educacion superior.

Por otro lado, en el articulo La inteligencia artificial en la educacion: una herramienta
valiosa para los tutores virtuales universitarios y profesores universitarios, se destacod que la [A
optimiza la evaluacion en tiempo real y permite adaptar las plataformas de aprendizaje; no
obstante, advierte sobre riesgos como la deshumanizacion del proceso formativo y la
dependencia tecnologica. Con este contexto subraya la necesidad de mantener la supervision
humana como eje central, siendo un aporte clave para promover practicas académicas éticas y
colaborativas Acevedo (2023).

Asimismo, la literatura revela que la IA potencia la personalizacion del aprendizaje y la
eficiencia en la creacion de contenidos, pero plantea desafios criticos como la falta de

competencias digitales docentes, la necesidad de reestructurar los modelos de evaluacion y los



dilemas éticos sobre la integridad académica. Esta situacion evidencia la brecha entre el uso
avanzado de la tecnologia por parte de los estudiantes y la preparacion pedagogica del
profesorado Juérez et al. (2024).

En consecuencia, el estudio Inteligencia artificial y sus implicaciones en la educacion
superior, subray6 que la IA funciona como una herramienta para la personalizacion masiva del
aprendizaje y no como un reemplazo del docente. Esta situacion fundamenta la transicion de los
desafios pedagdgicos desde una vision técnica hacia una perspectiva humana y ética,
constituyéndose como un referente clave para redefinir el proceso educativo universitario Ocafia
etal. (2019)

Desde una perspectiva global, la evidencia académica confirma que, si bien la IA
personaliza el aprendizaje y optimiza tareas académicas, la insuficiente formacion docente y la

falta de protocolos institucionales restringen su integracion pedagogica responsable.

6.1.2 Nacional

Por otra parte, el estudio La inteligencia artificial (IA) en la educacion universitaria.
Retos para docentes de UNAN-Managua/CUR Esteli en su aprovechamiento para facilitar
procesos de aprendizaje, reveld que el principal desafio pedagogico radica en la falta de
competencias digitales actualizadas, lo que genera una brecha entre la capacidad tecnologica de
los estudiantes y la metodologia de ensefanza, persistiendo ademads el temor ante el plagio y la
integridad académica. Esta situacion pone en evidencia la necesidad de actualizar las practicas
docentes frente a las tecnologias emergentes, constituyéndose como un elemento clave para
comprender la preparacion del profesorado nicaragiiense en la era digital (Lanuza, 2024)

De igual manera, el estudio Competencias digitales docentes y su influencia en la

integracion de Inteligencia Artificial en educacion superior, indicd que existe una correlacion



positiva entre el dominio tecnolédgico y la integracion de la IA, pero identifico desafios
principales como la insuficiente formacién técnica, la falta de recursos adecuados y la
persistencia de métodos de ensefianza tradicionales que no se adaptan al nuevo paradigma
digital. Esta situacion nos obliga a pensar en el estado actual de la capacitacion docente en
regiones especificas, constituyéndose como un referente fundamental para contrastar y proyectar
estrategias de adopcion tecnologica en la educacion superior Mondragén et al. (2025).

En este sentido, el estudio Conocimiento, uso y percepcion de la inteligencia artificial en
estudiantes y docentes universitarios: confluencias y contrastes, revelod que, mientras los
estudiantes utilizan la IA de forma pragmaética para la eficiencia académica, los docentes
enfrentan el desafio de redefinir su rol mediador y sus estrategias de evaluacion ante el temor a la
pérdida de pensamiento critico y la integridad académica. Esta situacion evidencia la brecha
digital y pedagogica entre ambos actores, constituyéndose como un elemento clave para
comprender las dindmicas de adopcidn y percepcidn tecnoldgica en el contexto universitario
Rodriguez et al, (2025)

En sintesis, los andlisis disponibles muestran que, pese al reconocimiento del potencial de
la TA, la brecha de competencias entre estudiantes y profesores, junto con la ausencia de

normativas claras, obstaculiza su uso formativo.

6.1.3 Contexto de la investigacion

En el contexto especifico de la Universidad Central de Nicaragua (UCN), sede Doral,
esta realidad se manifiesta de manera directa en las aulas de primer afio, donde se experimenta
una transicion critica entre la educacion media y la superior. Los docentes de esta sede han
comenzado a percibir de forma empirica una presencia notable de contenidos generados por

inteligencia artificial en las asignaturas iniciales. Sin embargo, al no contar con un diagnostico



institucional preciso ni con lineamientos normativos claros y unificados en la sede, el
profesorado enfrenta incertidumbres sobre como evaluar de manera auténtica, como guiar el uso
ético de estas tecnologias y como evitar el menoscabo del pensamiento critico en los estudiantes
que recién ingresan a la comunidad universitaria. Por lo tanto, se hace indispensable examinar de
forma sistematica cuales son estos desafios pedagogicos desde la experiencia directa del cuerpo

docente de la UCN Doral.

6.2 Objetivos

6.2.1 Objetivo general

Analizar los desafios pedagdgicos de docentes universitarios ante el uso de inteligencia artificial
por estudiantes de primer afio de la Universidad Central de Nicaragua, sede Doral, primer

cuatrimestre 2026.

6.2.2 Objetivos especificos

1. Conocer las herramientas de inteligencia artificial que los docentes identifican de uso
frecuente por los estudiantes de primer afio.

2. Identificar las formas en que los estudiantes utilizan la inteligencia artificial en su
proceso de aprendizaje, desde la percepcion de los docentes.

3. Determinar las principales dificultades pedagdgicas que los docentes experimentan ante

el uso de la inteligencia artificial por parte de estudiantes de primer afio.

6.3 Pregunta de investigacion

(Cuadles son los desafios pedagogicos que enfrentan los docentes universitarios ante el
uso de inteligencia artificial por parte de los estudiantes de primer afio de la Universidad Central

de Nicaragua, sede Doral, durante el primer cuatrimestre de 2026?



6.4 Justificacion

El uso creciente de herramientas de inteligencia artificial dentro del &mbito educativo ha
generado cambios importantes en las dindmicas de ensefianza y aprendizaje en la educacion
superior. Comprender coémo los docentes perciben estos cambios permite identificar las
principales dificultades pedagogicas que surgen cuando los estudiantes utilizan este tipo de
tecnologias en sus actividades académicas.

La delimitacion del estudio a estudiantes de primer afio responde a que este grupo se
encuentra en una etapa de transicion hacia la educacion superior, en donde los habitos
académicos aun estan en formacién y la supervision docente resulta determinante en la
actualidad. Es precisamente en este nivel donde el uso de herramientas de inteligencia artificial
puede generar desafios relacionados con el desarrollo del pensamiento critico y la autonomia
intelectual de los estudiantes.

La presente investigacion busca aportar informacion sobre las experiencias y
percepciones de los docentes universitarios frente al uso de inteligencia artificial por parte de los
estudiantes. A través de este analisis serd posible identificar los retos que enfrentan los
profesores al momento de evaluar el aprendizaje, asi como las posibles estrategias que podrian
implementarse para abordar esta realidad dentro del aula.

Los resultados de este estudio pueden contribuir a la generacion de orientaciones
pedagogicas o lineamientos institucionales que permitan integrar el uso de la inteligencia
artificial de manera responsable en el proceso educativo. De esta forma, se busca aportar
elementos que puedan apoyar a la Universidad Central de Nicaragua, sede Doral, en la
adaptacion de sus practicas educativas frente a los cambios tecnoldgicos que actualmente

influyen en el aprendizaje universitario.
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El eje estratégico de la Politica y Agenda de Investigacion al que se vincula la presente
investigacion es “Investigacion e innovacion”, debido a que aborda el impacto de nuevas
tecnologias en el ambito educativo universitario. Asimismo, esta investigacion se relaciona con
el area prioritaria “Innovacion y Tecnologia Educativa” y con la linea de investigacion
“Innovacion Educativa”, ya que analiza los desafios pedagogicos que enfrentan los docentes
universitarios ante el uso de inteligencia artificial por parte de los estudiantes (MINED, 2025)

De igual manera, el estudio contribuye al fortalecimiento de los procesos de ensenanza y
aprendizaje mediante la reflexion sobre el uso responsable de tecnologias emergentes en la
educacion superior. Ademas, la investigacion busca aportar informacién que pueda servir de base
para futuras estrategias institucionales orientadas a la adaptacion pedagdgica, la actualizacion
docente y la integracion adecuada de herramientas tecnoldgicas dentro del proceso educativo

universitario.

6.5 Limitaciones

En el desarrollo del presente estudio, se asumen las siguientes limitaciones potenciales.

1. Acceso a la informacion: La recoleccion de la informacion depende de la disponibilidad
de tiempo de los docentes para participar en las recoleccion de datos mediante el
cuestionario y las entrevistas semiestructuradas.

2. Alcance institucional: Este estudio se enfoca solo en la universidad Central de
Nicaragua, especificamente la sede Doral, por lo que los resultados no pueden

generalizarse a otras universidades.
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6.6 Supuestos basicos

El desarrollo de esta investigacion se sustenta en una serie de supuestos fundamentales
necesarios para la recoleccion y analisis de la informacion.

La presente investigacion parte del supuesto de que los docentes universitarios
participantes cuentan con experiencias que les permiten aportar informacion relevante sobre el

fenémeno estudiado, de acuerdo con los criterios de seleccion establecidos. Asimismo, se

considera que dichos docentes han tenido algun tipo de experiencia relacionada con la utilizacién

de estas herramientas dentro de sus asignaturas o procesos de evaluacion, lo que permitira
obtener informacion vinculada directamente con la realidad educativa que se pretende estudiar.

De igual manera, se espera que los participantes proporcionen informacidon basada en sus

experiencias y percepciones durante el proceso de recoleccion de datos mediante el cuestionario

y las entrevistas semiestructuradas, favoreciendo la riqueza y profundidad de los datos
obtenidos.

Por otra parte, se considera que el uso de herramientas de inteligencia artificial ha
generado cambios perceptibles en las dindmicas de ensefianza, aprendizaje y evaluacion dentro
del contexto universitario, situacion que ha despertado diferentes percepciones y desafios
pedagogicos entre los docentes. También se asume que los participantes contaran con la
disponibilidad de tiempo necesaria para colaborar durante el proceso investigativo y aportar
informacion relevante para el desarrollo del estudio.

Finalmente, se establece que la investigacion estard enfocada unicamente en las
percepciones y desafios pedagdgicos de docentes universitarios respecto al uso de inteligencia
artificial por parte de los estudiantes. En este sentido, los resultados obtenidos corresponderan
especificamente al contexto de la Universidad Central de Nicaragua, sede Doral, durante el

primer cuatrimestre del afio 2026.
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6.7 Categorias, temas y patrones emergentes

En coherencia con el enfoque cualitativo y el disefio fenomenoldgico asumido, el analisis

de los datos se estructurara a partir de un sistema de categorias y subcategorias conceptuales.

Estas categorias operan como organizadores analiticos que permiten fragmentar, codificar y

agrupar la informacion obtenida mediante el cuestionario cualitativo y las entrevistas

semiestructuradas para identificar significados compartidos y divergencias en la experiencia

docente.

Para este estudio se contempla un doble proceso de categorizacion: aprioristico, derivado

directamente de los objetivos especificos y la perspectiva tedrica asumida (Modelo TPACK y

Marcos UNESCO); y emergente, el cual otorgara la flexibilidad necesaria para incorporar temas,

patrones o codigos imprevistos que surjan genuinamente del discurso de los participantes durante

el trabajo de campo.

A continuacion, se detalla la matriz de categorizacion inicial que guiaré el disefio de los

instrumentos y el analisis primario de la informacion:

Tabla 1. Matriz de categorizacion inicial

Categorias Centrales

Subcategorias Iniciales

Definicion Conceptual /
Indicadores

1. Identificacién y percepcion
docente del uso de
herramientas de IA en el aula

1.1. Herramientas de uso
frecuente detectadas.

1.2. Propésitos de uso
estudiantil percibidos por los
docentes.

1.3. Percepcion docente sobre
el nivel de apropiacion
tecnologica de los
estudiantes.

Explora las herramientas de
IA generativa que los
docentes identifican en las
actividades académicas de
estudiantes de primer afio, asi
como las formas y propdsitos
de uso que perciben a partir
de su experiencia docente.

2. Dificultades y tensiones
pedagbgicas

2.1. Desafios en la evaluacion
del aprendizaje.

Aborda los nudos criticos y
problemas practicos que
experimenta el docente en su
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2.2. Riesgos percibidos
(plagio, pérdida de
pensamiento critico,
dependencia).

2.3. Alteracion de las

dindmicas de clase presencial.

ejercicio diario al evaluar o
mediar el aprendizaje bajo la
influencia de la IA.

3. Competencias digitales y
respuestas docentes

3.1. Percepcion del docente
sobre su nivel de
conocimiento y manejo de la
IA.

3.2. Articulacion
tecnopedagdgica
(Conocimiento TPACK).

3.3. Estrategias de adaptacion
metodologica implementadas.

Evalua cémo responde el
profesorado desde sus propias
habilidades y si logra
entrelazar su conocimiento de
la materia con la pedagogia y
la nueva tecnologia.

4. Dimension Institucional y
Normativa

4.1. Necesidades percibidas
de capacitacion.

4.2. Demandas de
lineamientos institucionales
claros.

Recoge las expectativas de
los docentes respecto al rol
que debe asumir la UCN sede
Doral en la regulacion y
formacion sobre TA.

Patrones emergentes

Durante la fase de reduccion y codificacion abierta de las transcripciones (utilizando el

método propuesto por Hernandez-Sampieri y Mendoza (2023)), se prestara especial atencion a

los patrones emergentes. Estos se definen como regularidades, expresiones lingiiisticas

recurrentes, actitudes emocionales (como temor, resistencia o entusiasmo tecnologico) o

estrategias empiricas que los docentes de primer afio de la UCN sede Doral hayan desarrollado

de manera aislada y que no estén contempladas formalmente en la teoria previa. La
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incorporacion de estos patrones garantizara que el estudio refleje fielmente la realidad subjetiva

y situada del contexto investigado.

7. Perspectiva tedrica

7.1 Estado del arte

La irrupcion de la inteligencia artificial generativa en la educacion superior
nicaragiiense ha generado un conjunto de investigaciones recientes que, si bien ain es inmaduro,
permite identificar patrones compartidos respecto a las competencias digitales docentes, las
practicas de uso de la IA y los desafios pedagogicos que enfrentan las instituciones. El presente
estado del arte integra los hallazgos de tres estudios empiricos realizados en el contexto nacional:
Mondragoén et al. (2025), Lanuza Saavedra (2024) y Rodriguez et al. (2025) con el propdsito de
construir un mapa critico del conocimiento existente sobre los desafios pedagogicos del
profesorado universitario ante el uso de la IA por parte de los estudiantes.

Competencias digitales docentes y nivel de dominio de la inteligencia artificial

Los tres estudios coinciden en sefialar que el dominio de la IA entre el profesorado
universitario nicaragiiense es, en términos generales, limitado y heterogéneo. No obstante, cada
investigacion aporta matices que permiten comprender con mayor precision la complejidad del
fenomeno.

Mondragdn et al. (2025) en su estudio cualitativo con 28 docentes del Centro
Universitario Regional de la BICU en El Rama, encontraron que la mayoria posee competencias
digitales basicas, pero carece de formacion especifica en IA. A partir del marco de la UNESCO
(2025), determinaron que la mayor parte del profesorado se ubica en el nivel "Adquirir"
correspondiente a un dominio bésico; un grupo intermedio alcanza el nivel "Profundizar" y solo

un porcentaje reducido llega al nivel "Crear", considerado avanzado. Los autores vinculan estas
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limitaciones directamente con la ausencia de programas de capacitacion sistematizados y la
ausencia de infraestructura tecnoldgica, una situacion especialmente critica en la region del
Caribe nicaragiiense.

Por su parte, Lanuza Saavedra (2024), en un estudio de enfoque mixto con 65 docentes
de la UNAN-Managua/CUR Esteli, reporta que el 72.1% conoce aplicaciones de A, pero solo el
49.2% las utiliza en su labor docente. Este dato evidencia una brecha significativa entre el
conocimiento teodrico y la aplicacion practica. El estudio identifica que el uso se concentra en
tareas de preparacion de material (46.9%) y desarrollo de contenidos (24.5%), mientras que su
incorporacion en actividades directamente vinculadas con la mediacion pedagogica es limitada.
Ademas, el 70.5% de los docentes encuestados no ha orientado a sus estudiantes sobre el uso de
la TA, situacion atribuida a un dominio tecnoldgico insuficiente y a cierta resistencia o
inseguridad frente a estas herramientas.

Rodriguez et al. (2025), en una investigacion cuantitativa de mayor alcance realizada en
la Universidad Americana con 229 docentes y 422 estudiantes, complementan estas evidencias al
sefialar que el 96% del profesorado ha utilizado herramientas de IA generativa en algiin
momento. Sin embargo, la mayoria lo hace con fines personales o académicos generales (66%),
con una fuerte inclinacion hacia el uso académico cuando adopta estas herramientas. Los autores
destacan, ademas, que el profesorado muestra poca diversidad en el uso de plataformas,
concentrandose principalmente en ChatGPT y Canva, y sefialan que existe una correlacion
positiva entre la promocion del uso de la IA en clase y su integracion en la planificacion docente.

En sintesis, mientras Mondragon et al. (2025) enfatizan la insuficiencia de competencias
digitales como barrera estructural en contextos con limitaciones de conectividad, Lanuza

Saavedra (2024) precisa que el problema no es solo la falta de dominio, sino también la ausencia
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de confianza pedagogica para trasladar ese conocimiento al aula. Rodriguez et al. (2025), por su
parte, muestran que incluso cuando hay adopcion, esta se restringe a un numero reducido de
herramientas y a tareas rutinarias, lo que sugiere que la brecha no es solo de acceso, sino también
de apropiacion critica y diversificada.

Practicas de integracion de la IA en el proceso de enseiianza-aprendizaje

Las practicas docentes relacionadas con la integracion de la IA en el aula revelan un
panorama de uso predominantemente instrumental, mas que transformador. Los tres estudios
coinciden en que la A se emplea principalmente como herramienta de apoyo administrativo y de
preparacion, mas que como medio para dinamizar el aprendizaje estudiantil.

Lanuza Saavedra (2024) reporta que las actividades docentes con IA se centran en la
preparacion de materiales didacticos, la elaboracion de rubricas, encuestas y guias de trabajo,
pero no en la facilitacion directa de aprendizajes ni en la evaluacion formativa con estudiantes.
El autor concluye que la IA funciona como una herramienta de apoyo para la labor docente
individual, pero no como una tecnologia mediada pedagdgicamente dentro del aula.

Mondragoén et al. (2025) llegan a una conclusion similar desde el enfoque cualitativo: las
practicas de integracion de la IA se encuentran en una fase inicial y funcional, orientadas
principalmente a tareas administrativas y de apoyo en la planificacion, con escasa vinculacion a
metodologias activas o estrategias centradas en el estudiante. Los autores observaron una brecha
entre el uso declarado y el uso real: mientras los docentes reportaban en encuestas el empleo de
plataformas como Google Classroom o herramientas avanzadas, las observaciones directas
revelaron que la practica efectiva se limitaba al uso de data show, videos y diapositivas. Esta
discrepancia entre discurso y practica constituye un hallazgo relevante que evidencia la

fragilidad de la integracion tecnologica.
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Rodriguez et al. (2025) aportan una perspectiva comparativa que enriquece el analisis. En
su estudio, el 69% de los docentes utiliza la IA para la planificacion de clases, pero solo el 25%
promueve activamente su uso entre los estudiantes, mientras que el 65% lo hace solo
ocasionalmente. Desde la perspectiva estudiantil, el 85% indica que pocos o ninguno de sus
docentes orienta el uso de la IA en clase. Esta asimetria perceptiva es especialmente
significativa, pues sugiere que los docentes creen integrar la IA mas de lo que los estudiantes
realmente perciben. Los autores sefalan, ademas, que cuando la IA se usa en clase, se destina
principalmente a la busqueda de informacion (63%), la generacion de ideas (46%) y la creacion
de presentaciones (45%), pero con escasa incidencia en el desarrollo del pensamiento critico
(33%), la resolucion de problemas (16%) o el anélisis de datos (16%).

En contraste, los estudiantes utilizan la IA de forma mas intensiva y diversificada.
Rodriguez et al. (2025) reportan que el 98.6% de los estudiantes ha utilizado herramientas de 1A
generativa, principalmente para busqueda de informacion, tutoria virtual, edicion de textos y
resolucion de problemas. Los estudiantes de ingenieria e industria muestran mayores niveles de
conocimiento y uso que los de ciencias sociales y salud. Este hallazgo coincide con lo sefialado
por Lanuza Saavedra (2024), quien sugiere que los estudiantes actian con mayor pragmatismo
tecnoldgico, mientras que los docentes tienden a mostrarse mas cautelosos.

Brecha perceptiva y desafios pedagogicos

Uno de los hallazgos mas consistentes entre los tres estudios es la existencia de una
brecha perceptiva entre docentes y estudiantes respecto al uso de la TA, asi como la convergencia
en la identificacion de riesgos, aunque con distintos niveles de preocupacion.

Rodriguez et al. (2025) documentan esta brecha de manera explicita: mientras los
estudiantes perciben la IA como una herramienta que facilita el aprendizaje personalizado y la

eficiencia académica, los docentes la asocian con riesgos de plagio, disminucion del pensamiento
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critico y dependencia tecnologica. El profesorado manifiesta un nivel de acuerdo
significativamente mayor que el estudiantado en afirmaciones como “la universidad debe definir
normas para el uso de la IA” y “los docentes detectan cuando los estudiantes usan IA en sus
trabajos académicos”, aunque esta ultima percepcion no necesariamente se corresponde con la
realidad, ya que los estudiantes reportan lo contrario.

Mondragoén et al. (2025) complementan esta vision al sefialar que la brecha tecnologica se
acentiia en contextos con recursos limitados, donde la falta de acceso a la tecnologia no solo
limita el aprendizaje, sino que también genera una brecha de oportunidades. Los autores
argumentan que la integracion efectiva de la IA requiere una articulacion compleja entre
conocimiento del contenido, pedagogia y tecnologia el modelo TPACK, y que, sin capacitacion
en estos tres dominios, las herramientas tienden a subutilizarse.

Lanuza Saavedra (2024) anade que el principal desafio pedagogico radica en que los
docentes atin no han desarrollado la competencia tecnologica necesaria para transformar sus
practicas evaluativas y de mediacion. El autor concluye que constituye un reto para el
profesorado incorporarse al campo de las aplicaciones de A, utilizarlas en sus actividades
académicas y trabajar con sus estudiantes mediante estas herramientas. Esta conclusion coincide
con lo planteado por Mondragon et al. (2025), quienes proponen un plan de accion basado en el
modelo TPACK para superar esta brecha, y con Rodriguez et al. (2025), quienes demandan
programas de capacitacion que articulen conocimientos disciplinarios y pedagogico-didacticos.

Necesidad de formacion docente y lineamientos institucionales

Los tres estudios convergen en una recomendacion compartida: la urgencia de fortalecer
las competencias digitales docentes y establecer politicas institucionales claras sobre el uso de la

IA.
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Mondragdn Marin et al. (2025) disefiaron una propuesta de intervencion estructurada en
cinco fases (diagndstico, disefio modular, capacitacion, pilotaje y evaluacion) basada en el
modelo TPACK, orientada a fortalecer la integracion critica, ética y pedagogicamente pertinente
de la TIA. Los autores subrayan que la formacion debe ser contextualizada, diferenciada segun el
nivel de competencias previas de los docentes y sostenida en el tiempo.

Lanuza Saavedra (2024) reporta que el 91.8% de los docentes de la UNAN-
Managua/CUR Esteli manifiesta el deseo de recibir capacitaciones sobre el manejo y uso de
aplicaciones de IA para sus actividades académicas. Este dato evidencia una disposicion
favorable al cambio, pero también una dependencia institucional para articular oportunidades de
formacion. El autor sefiala, ademas, que la institucion no ha implementado un plan sistematico
que permita a sus docentes capacitarse en el dominio y uso de aplicaciones de IA.

Rodriguez et al. (2025) incorporan la perspectiva de ambos actores: tanto docentes como
estudiantes demandan normativas claras que regulen el uso de la IA, promoviendo un empleo
responsable, ético y critico. El profesorado enfatiza la necesidad de detectar el plagio y
establecer filtros, mientras que los estudiantes abogan por un uso menos restringido; no obstante,
ambos grupos coinciden en la importancia de desarrollar habilidades para un uso efectivo. Los
autores recomiendan actualizar los reglamentos institucionales para diferenciar entre el uso
legitimo de herramientas de IA y las practicas deshonestas, asi como redefinir las estrategias de
evaluacion para potenciar aprendizajes mas profundos.

Vacios de investigacion y justificacion del estudio

A pesar de la valiosa contribucion de estos tres estudios, persisten vacios significativos
que justifican la presente investigacion. En primer lugar, los tres estudios se centran en analizar
las competencias, percepciones o practicas docentes desde una perspectiva general, pero ninguno

aborda especificamente los desafios pedagdgicos que surgen “cuando los estudiantes de primer
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afo utilizan herramientas de inteligencia artificial. En segundo lugar, ninguno de los tres estudios
articula de manera integral el analisis de las formas de uso de la IA por estudiantes de primer
ano, las dificultades pedagogicas que esto genera en el profesorado y el impacto especifico en el
desarrollo del pensamiento critico, desde una mirada cualitativa centrada en la experiencia
docente.

En ese sentido, el presente estudio busca llenar estos vacios al analizar los desafios
pedagdgicos de docentes universitarios ante el uso de inteligencia artificial por estudiantes de
primer afio en la UCN, sede Doral, durante el primer cuatrimestre de 2026, aportando evidencia
empirica contextualizada que permita orientar la construccion de lineamientos pedagogicos

adaptados a esta realidad institucional especifica.

7.2 Perspectiva tedrica asumida

7.2.1 Desafios pedagdgicos en la era digital

El concepto de desafio pedagdgico en el contexto universitario contemporaneo hace
referencia a las tensiones que emergen en la practica docente cuando las condiciones del entorno
educativo se transforman de manera acelerada, exigiendo al profesorado replantear sus
estrategias de ensefianza, evaluacion y mediacion del aprendizaje. Segiin Rivero y Beltran
(2024), estas tensiones se intensifican cuando la velocidad del cambio tecnologico supera la
capacidad de adaptacion institucional y docente, generando una brecha entre las demandas del
estudiantado y las respuestas pedagogicas disponibles.

En el contexto de la educacion superior nicaragiiense, esta brecha adquiere caracteristicas
particulares. Los estudios de Lanuza (2024) y Rodriguez et al. (2025) evidencian que los
docentes universitarios enfrentan simultaneamente tres tipos de desafios: didacticos, relacionados

con la adaptacién de metodologias de ensefianza; evaluativos, vinculados a la verificacion
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auténtica del aprendizaje; y €ticos, asociados a la integridad académica y el uso responsable de
herramientas tecnologicas por parte de los estudiantes.

Desde esta perspectiva, el desafio pedagogico no se reduce a un problema técnico de
manejo de herramientas, sino que constituye un fenémeno complejo que involucra la identidad
profesional del docente, su concepcion del aprendizaje y su capacidad de respuesta ante
contextos educativos en transformacion permanente. Esta comprension es fundamental para el
presente estudio, ya que orienta el andlisis hacia las experiencias y percepciones de los docentes

como actores centrales del proceso educativo.

7.2.2 La IA en la educacion superior

La inteligencia artificial aplicada a la educacion superior puede definirse como el
conjunto de sistemas y herramientas computacionales capaces de procesar lenguaje natural,
generar contenidos, personalizar rutas de aprendizaje y automatizar tareas académicas,
transformando de manera sustantiva las dinamicas tradicionales de ensefianza y aprendizaje
Ocana et al. (2019). A diferencia de tecnologias educativas anteriores, la [A generativa introduce
una capacidad de produccion autdbnoma de contenidos que plantea interrogantes inéditos sobre la
autoria, el pensamiento critico y la evaluacion auténtica del aprendizaje universitario.

Acevedo (2023) sefiala que, si bien la A optimiza procesos como la evaluacion en
tiempo real y la personalizacion del aprendizaje, también introduce riesgos significativos
vinculados a la deshumanizacion del proceso formativo y la dependencia tecnologica. Desde esta
perspectiva, la IA no constituye un recurso neutral: su incorporacion en el aula universitaria
exige una mediacion pedagodgica deliberada y critica por parte del docente, quien debe redefinir
su rol mas all4 de la transmision de informacion hacia la orientacion del uso ético y reflexivo de

estas herramientas.
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Para efectos del presente estudio, la inteligencia artificial se comprende como un
fenomeno que no solo transforma las practicas estudiantiles, sino que interpela directamente la
identidad pedagogica del docente universitario, generando tensiones entre sus concepciones
tradicionales del aprendizaje y las nuevas realidades tecnologicas que sus estudiantes ya habitan

cotidianamente.

7.2.3 Competencias digitales (Marco UNESCO)

Las competencias digitales docentes constituyen el conjunto de conocimientos,
habilidades y actitudes que el profesorado universitario necesita desarrollar para integrar de
manera critica, ética y pedagogicamente pertinente las tecnologias digitales en sus practicas de
ensefianza, evaluacion y gestion del aprendizaje. La Organizacion de las Naciones Unidas para la
Educacion, la Ciencia y la Cultura (UNESCO) (2025) define estas competencias como
capacidades que trascienden el manejo instrumental de herramientas tecnologicas, abarcando
dimensiones pedagogicas, colaborativas y creativas que permiten al docente transformar su
practica educativa en entornos digitales complejos.

El marco de competencias digitales docentes propuesto por la UNESCO establece tres
niveles progresivos de dominio: el nivel "Adquirir", orientado a la apropiacion basica de
herramientas digitales para tareas administrativas y de preparacion; el nivel "Profundizar",
enfocado en la aplicacion pedagogica de la tecnologia para enriquecer el aprendizaje estudiantil;
y el nivel "Crear", que implica la capacidad de innovar, disefiar nuevas experiencias de
aprendizaje y acompafiar a otros docentes en su desarrollo digital. Mondragon et al. (2025)
aplicaron este marco en el contexto universitario nicaragiiense y encontraron que la mayoria del
profesorado se situia en el nivel basico de adquisicion, con una presencia minoritaria en los

niveles superiores.
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Para el presente estudio, este marco resulta especialmente relevante porque permite
comprender los desafios pedagdgicos no como deficiencias individuales de los docentes, sino
como el resultado de procesos formativos insuficientes y de la ausencia de politicas
institucionales que promuevan el desarrollo progresivo de competencias digitales. En este
sentido, la brecha identificada entre el uso avanzado de la IA por parte de los estudiantes y la
preparacion digital del profesorado universitario de la UCN no es un problema de voluntad, sino

de oportunidades de formacion sistematica y contextualizada.

7.2.4 El modelo TPACK

El modelo TPACK (Technological Pedagogical Content Knowledge) constituye un
marco tedrico desarrollado por Mishra y Koehler (2006) que describe el tipo de conocimiento
que necesita un docente para integrar efectivamente la tecnologia en su practica pedagogica. Este
modelo plantea que la ensefianza efectiva en entornos tecnoldgicos no depende tinicamente del
dominio de la herramienta digital, sino de la interseccion de tres dimensiones de conocimiento:
el conocimiento del contenido disciplinar, el conocimiento pedagodgico y el conocimiento
tecnologico. Es precisamente en la articulacion de estos tres dominios donde emergen los
desafios pedagodgicos mas significativos para el profesorado universitario.

Mondragodn et al. (2025) retoman este modelo en el contexto nicaragiiense para
argumentar que la dificultad de los docentes universitarios no radica exclusivamente en el
desconocimiento tecnologico, sino en la incapacidad de articular simultaneamente los tres
dominios del TPACK ante la irrupcion de herramientas de inteligencia artificial generativa.
Cuando un docente conoce su materia, pero no sabe como integrar pedagdgicamente la IA, o

cuando maneja la herramienta tecnoldgica pero no puede traducirla en estrategias de aprendizaje
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significativo, se produce una fractura en su practica docente que se manifiesta como desafio
pedagodgico concreto.

Para el presente estudio, el modelo TPACK funciona como marco integrador porque
permite analizar los desafios pedagogicos identificados por los docentes de la UCN desde una
perspectiva multidimensional, superando explicaciones reduccionistas que atribuyen las
dificultades unicamente a la falta de acceso tecnoldgico o a la resistencia al cambio. Asimismo,
este modelo orienta la interpretacion de los hallazgos hacia la identificacion de necesidades
formativas especificas en cada uno de sus tres dominios, contribuyendo asi a la construccion de

lineamientos pedagogicos contextualizados y pertinentes para la realidad institucional estudiada.
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8. Metodologia

8.1 Enfoque cualitativo asumido y su justificacion

La presente investigacion asume un enfoque cualitativo, dado que su propodsito central es
comprender los desafios pedagogicos que enfrentan los docentes universitarios ante el uso de
inteligencia artificial por parte de sus estudiantes, desde las propias experiencias y percepciones
de los actores involucrados. Este enfoque resulta pertinente porque, tal como sefiala Hernandez
Sampieri et al. (2023) la investigacion cualitativa permite explorar fendémenos complejos desde
la perspectiva de los participantes en su contexto natural. Para nuestra investigacion en UCN
Doral, esto significa que priorizaremos comprender a fondo las experiencias individuales de los
profesores en sus propias aulas, en lugar de buscar datos estadisticos generales.

Especificamente, se adopta un disefio fenomenoldgico, orientado a describir y
comprender las experiencias vividas por los docentes de la UCN sede Doral frente al uso de
herramientas de IA por sus estudiantes durante el primer cuatrimestre de 2026. Este disefio
permitira centrar el analisis en las experiencias y percepciones expresadas por los participantes,
particularmente en las situaciones, dificultades y cambios que identifican en su practica
pedagogica. Se opto por este disefio porque los desafios pedagdgicos que constituyen el objeto
de estudio requieren ser comprendidos a partir de las experiencias y percepciones de los docentes

(Castillo-Lopez et al., 2022).

8.2 Muestra teorica y sujetos del estudio

En coherencia con el enfoque cualitativo asumido, la seleccion de los participantes se realizo
mediante un muestreo intencional, privilegiando la riqueza informativa sobre la representatividad
estadistica. Hernandez Sampieri et al. (2023) sefialan que en los estudios cualitativos las

muestras no son probabilisticas sino propositivas, orientadas a seleccionar participantes que
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puedan aportar informacion relevante y profunda sobre el fenomeno estudiado.
Criterios de inclusion:
e Ser docente activo, de tiempo completo o por horario, de la Universidad Central de
Nicaragua, sede Doral, durante el primer cuatrimestre de 2026
o Impartir clases a estudiantes de primer afo de las distintas carreras ofertadas en la UCN,
sede Doral
o Haber identificado o experimentado situaciones relacionadas con el uso de herramientas
de inteligencia artificial por parte de estudiantes de primer afio.
e Aceptar voluntariamente participar en la investigaciéon mediante el consentimiento
correspondiente.
Criterios de exclusion:
e Docentes que no hayan impartido clases a estudiantes de primer afio durante el periodo
delimitado para la investigacion.
e Docentes que no cumplan con los criterios establecidos para la seleccion de los
participantes.
e Docentes que decidan no participar o que retiren voluntariamente su consentimiento
durante el proceso investigativo.
La muestra estuvo conformada por 7 participantes, distribuidos de la siguiente manera:
e 3 docentes de ciencias basicas
e 2 docentes de humanidades o ciencias sociales
e 2 docentes con cargo de coordinacién académica
Este niumero se establece como una estimacion inicial de participantes y podra ajustarse de

acuerdo con la suficiencia y saturacion de informacion obtenida durante el proceso de
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recoleccion de datos. Hennink y Kaiser (2022) sefialan que la saturacion en la investigacion

cualitativa depende de la riqueza de la informacidn obtenida durante las entrevistas.

8.3 Métodos y técnicas de recoleccion de datos utilizados

La recoleccion de datos se realizo mediante dos técnicas cualitativas complementarias: un
cuestionario con preguntas abiertas y una entrevista semiestructurada. Estas dos técnicas fueron
orientadas para la recopilacion de informacion sobre las experiencias de los docentes
universitario respecto al uso de inteligencia artificial por sus alumnos de primer afio.

En la primera etapa de aplico el cuestionario cualitativo mediante un formulario en linea
a los docentes participantes, este instrumento estuvo compuesto por preguntas abiertas que les
permitian a los participantes describir sus experiencias, percepciones y situaciones observadas en
la practica docente.

En la segunda fase, se realizaron entrevistas semiestructuradas con 2 docentes
seleccionados, con el proposito de profundizar en aspectos relevantes relacionados con las
categorias centrales de la investigacion, para esto se ocup6d una guia previamente estructurada
manteniendo la flexibilidad necesaria para formular preguntas de profundizacion de acuerdo a las

respuestas de cada participante

8.4 Criterios de calidad aplicados: credibilidad, confiabilidad y triangulacion.

Para garantizar el rigor cientifico de la investigacion, se aplicaron los criterios de calidad
propios de la investigacion cualitativa. Hernandez-Sampieri y Mendoza (2023) reafirman que
estos criterios constituyen el estandar fundamental para evaluar la confiabilidad, autenticidad y

consistencia de los hallazgos en estudios de enfoque cualitativo:
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Credibilidad: Se fortalecido mediante la aplicacion de las preguntas abiertas en
cuestionario y la realizacion de dos entrevistas semiestructuradas que permitieron profundizar en
las experiencias y percepciones de los participantes

Confiabilidad: Se fortalecié mediante el registro y organizacion sistematica de la
informacion obtenida durante el proceso investigativo, manteniendo coherencia entre los
objetivos, las técnicas de recoleccion de datos, las categorias de analisis y los hallazgos
obtenidos.

Transferibilidad: Se lograra mediante una descripcion densa y detallada del contexto de
estudio, que permita a otros investigadores valorar la aplicabilidad de los hallazgos en contextos
similares.

Confirmabilidad: Se asegurara mediante el registro sistematico de las decisiones
metodoldgicas tomadas durante el proceso investigativo, garantizando la trazabilidad del analisis.

Contraste de perspectivas: Se contrasté la observacion obtenida mediante el
cuestionario cualitativo y las entrevistas semiestructuradas, asi como las percepciones expresadas
por los participantes de las distintas areas consideradas en la muestras, con el proposito de
identificar coincidencias y diferencias en torno a tres aspectos centrales de la investigacion: las
herramientas de inteligencia artificial identificadas por los docentes, las formas de uso de estas
herramientas que los docentes perciben en sus estudiantes y las dificultades pedagogicas que los
docentes experimentan ante dicho uso. Este contraste permitird enriquecer la interpretacion de
los hallazgos a partir de las percepciones de docentes pertenecientes a distintas areas
disciplinares y niveles de experiencia.

Validacion del instrumento

El instrumento fue sometido a un proceso de revision metodologica orientado a valorar la

claridad, pertinencia y coherencia de las preguntas con los objetivos y categorias de la
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investigacion. A partir de las observaciones recibidas, se realizaron ajustes relacionados con la
presentacion del instrumento, la confidencialidad y voluntariedad de los participantes, los
criterios de inclusion y exclusion, asi como la coherencia metodoldgica entre el protocolo y la

guia de entrevista, previo a su aplicacion definitiva.

8.5 Métodos y técnicas para el procesamiento de datos y analisis de informacion

El procesamiento de la informacion se realizé mediante el andlisis de contenido
cualitativo. Hernandez-Sampieri y Mendoza (2023) establecen que en la investigacion cualitativa
los datos se recolectan, organizan y codifican de manera iterativa y recurrente, generando
categorias y unidades de analisis que permiten construir explicaciones enraizadas en la
experiencia de los participantes. Este proceso se desarrollo en tres etapas:

Primera etapa (organizacion y transcripcion): Las respuestas obtenidas mediante el
cuestionario cualitativo fueron organizadas por participante y las entrevistas semiestructuradas
fueron transcritas para su posterior analisis.

Segunda etapa (codificacion y categorizacion): Se identificaron unidades de significado
en la informacion recopilada, la cual fueron organizadas a partir de las categorias y subcategorias
previamente establecidas en la matriz de categorizacion. Asimismo, se consideraron codigos,
temas o categorias emergentes que surjan de las experiencias y percepciones expresadas por los
participantes durante las entrevistas.

Tercera etapa (interpretacion y contraste de perspectivas): Los hallazgos fueron
interpretados a la luz de la perspectiva tedrica asumida y de los marcos conceptuales del TPACK
y las competencias digitales docentes. Asimismo, se realizd un contraste de la informacion de

fuentes mediante el contraste de las percepciones expresadas por los distintos grupos de
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participantes, con el proposito de identificar coincidencias y diferencias en relacion con los
aspectos centrales del estudio.

El analisis se orienta a identificar patrones presentes en las experiencias y percepciones
expresadas por los participantes, relacionandolos con las categorias y subcategorias previamente

establecidas, sin limitar el analisis a la frecuencia de aparicion de las respuestas.
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9. Discusion de resultados o hallazgos

9.1 Herramientas de IA identificadas por los docentes

Los docentes participantes en el estudio coinciden en que ChatGPT es la herramienta de
inteligencia artificial de mayor uso entre los estudiantes de primer afio de UCN sede Doral. Pero
dos docentes pertenecientes de la carrera de Ingenieria mencionaron el uso de Gemini,
atribuyendo su popularidad y también por la disponibilidad de un plan gratuito accesible desde
sus celulares.

Las formas en que los docentes identificaron el uso de estas herramientas fueron diversas.
Un docente de la Facultad de Ciencias Medicas sefalo que lo detecto a través de la entrega de
mapas mentales con imagenes y colores caracteristicos de la IA, asi como por la presencia de
vocabulario desconocido por los propios estudiantes: utilizan palabras que al momento de
preguntarles su significado lo desconocen y terminan admitiendo que asi lo generd el chat. Por su
parte un docente de programacion indico que lo identifico porque los estudiantes realizaban
métodos y estructura avanzadas para su nivel, mientras que otro sefialo que los trabajos
presentados eran idénticos entre si, con nombres de variables poco convencionales para

estudiantes de primer afio.

9.2 Formas de uso de la IA por estudiantes de primer afio

Los resultados obtenidos indican que los estudiantes de primer afio utilizan la inteligencia
artificial principalmente en las investigaciones, informes, mapas mentales, diapositivas para
exposiciones y para la resolucion de ejercicios de programacion. El cual el patron predominante
que se identifico por los propios docentes es el uso sustitutivo: los estudiantes copian y pegan el

contenido generado sin haberlo leido ni analizado.

32



Un docente de programacion indico, este fendmeno con precision: “Usan la IA en su
contra. En lugar de usarla como parte de su aprendizaje, la usan para que les haga el trabajo”.
Esta situacion fue corroborada mediante una estrategia particular: después de asignar una
investigacion, el docente utilizaba los conceptos investigados en clases y verificaban que los
estudiantes no podian responder, y asi evidenciando que no habia leido el contenido generado.

En el caso de las asignaturas de las asignaturas de programacion, el problema de esta
adquiere una dimension adicional: los estudiantes utilizan el enunciado del ejercicio
directamente como prompt, la cual reciben soluciones que no comprenden ni pueden explicar,
como sefialo un docente: “Los enunciados se han vuelto muy superficiales y con pocos detalles,
pero entendibles por contexto, porque la IA no siempre toma en cuenta el contexto”.

Solo un docente describio un uso mas reflexivo por parte de los alumnos, quienes ocupan

la A para consultar informacion, aclarar dudas y complementar los contenidos vistos en clases.

9.3 Desafios pedagogicos derivados del uso de la IA

9.3.1 Desafios evaluativos

El primer desafio evaluativo identificado por los docentes fue la dificultade de distinguir
el aprendizaje real del trabajo generado por la inteligencia artificial. Una docente Expresé que
“uno de los principales desafios ha sido diferenciar entre el aprendizaje verdadero, lo de que
verdad aprendi¢ el estudiante, y los trabajos elaborados principalmente con 1A”

Como respuesta a este desafio, los docentes han implementado diversas estrategias de
manera empirica. Una docente de ciencias medicas sefialo haberse visto en la necesidad de
modificar frecuentemente las tareas y evaluaciones, orientdndolas hacia la lectura cientifica. Un
docente de programacion migro las evaluaciones al laboratorio presencial para reducir el uso de

la IA, mientras que otro implemento la solicitud de explicacion oral de la 16gica aplicada
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“cuando tengo graves sospechas que un ejercicio fue resuelto con la IA, le solicito al estudiante

que me explique la 16gica de la resolucion™.

9.3.2 Desafios didacticos

Cinco de los siete docentes sefialaron afectaciones en el pensamiento critico y la
capacidad de analisis de los estudiantes. En la carrera de programacion este impacto es muy
significativo, dado que el objetivo central de estas asignaturas es el desarrollo de la l6gica. Un
docente explico: “El énfasis de la asignatura es el despertar y el entrenamiento de la l6gica. Al
hacer uso de la A, este proceso de entrenamiento se ve afectado porque no permite al estudiante

aprender a tomar decisiones logicas en los algoritmos”.

9.3.3 Competencias Digitales y respuestas docentes

Los niveles de dominios de estas herramientas de IA entre los docentes participantes son
heterogéneos. Dos declaran un nivel bajo, dos un nivel medio y dos un nivel alto o en
aprendizaje activo, y uno una valoracidn positiva de sus competencias. Esta heterogeneidad es
coherente con los hallazgos de Mondragon et al. (2025), quienes identificaron una distribucion

similar en docentes universitarios nicaragilienses.

9.3.4 Vacio normativo institucional

Cinco de los 7 docentes sefialaron que no existen lineamientos institucionales claros
sobre el uso de la inteligencia artificial en UCN. La orientacion se limita a indicar a los
estudiantes que utilicen la herramienta con responsabilidad, sin ninguna otra regulacion ni
criterios especificos. Un docente describi6 esto como “Un punto gris y difuso porque tienen
muchos angulos de observacion”, evidenciando la incertidumbre que esta ausencia de genera en

el profesorado.
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Todos los docentes manifestaron la necesidad de recibir capacitacion, destacando que
esta debe de ser completa y practica, no limitadas a sesiones cortas. Las necesidades informativas
identificadas incluyen estrategias pedagogicas para integrarla IA en el aula, orientaciones sobre
evaluacion en contexto de uso de IA y formacion sobre el uso ético y responsable de estas

herramientas.
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Conclusiones

El presente estudio tuvo como propoésito analizar los desafios pedagdgicos que enfrentan
los docentes universitarios ante el uso de la inteligencia artificial por parte de los estudiantes de
primer afio de la Universidad Central de Nicaragua, sede Doral, durante el primer cuatrimestre de
2026, A partir del Analisis de la informacion proporcionada por los 7 docentes se pudo concluir
que el uso de la inteligencia artificial constituye un fenomeno presente en la practica educativa
que genera desafios pedagdgicos concretos para el profesorado.

Los participantes coincidieron en identificar como la herramienta mas ocupada a
ChatGPT, seguida de Gemini en la carrera de Ingenieria, y sefialaron que su deteccion se
produce principalmente a través de indicadores como la presencia de vocabulario desconocido, la
similitud entre los trabajos de diferentes companeros y el uso de estructuras o métodos
avanzados para el nivel académico cursado.

Asi mismo los docentes indicaron que el patron predominante de uso es de caracter
sustitutivo ya que los estudiantes emplean la inteligencia artificial para completar tareas sin
desarrollar un proceso real de aprendizaje, copiando y pegado el contenido sin leerlo o haberlo
analizado. Este fendmeno fue especialmente critico en las asignaturas donde se ensefia
programacion donde el desarrollo del pensamiento 16gico constituye el objetivo central del
primer afio y se ve directamente comprometido cuando los estudiantes utilizan 1A para generar
codigo que no entienden ni pueden explicar.

En conjunto, la investigacion muestra que los docentes de UCN sede Doral enfrenta estos
desafios sin contar con el respaldo de alineamientos institucionales claros ni programas de
formacion especificos para el uso pedagogico de la inteligencia artificial. Cinco de los
participantes sefialaron que la unica orientacion institucional disponible es la indicacion genérica

de usar la herramienta con responsabilidad, sin criterios concretos que regulen su uso académico.
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Esta ausencia genera incertidumbre en el profesorado limitando su capacidad de una respuesta

pedagogica correcta.
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11. Anexos

Anexo 1: Instrumento de recoleccion de datos

GUIA DE ENTREVISTA SEMIESTRUCTURADA

Dirigida a: Docentes universitarios de la Universidad Central de Nicaragua, sede Doral.
Presentacion y consentimiento informado

Estimado/a docente:

Reciba un cordial saludo. Agradecemos su colaboracion en el presente proceso
investigativo, cuyo propdsito es analizar los desafios pedagogicos de docentes universitarios
ante el uso de inteligencia artificial por estudiantes de primer afio de la Universidad
Central de Nicaragua, sede Doral, durante el primer cuatrimestre de 2026.

La informacion proporcionada sera utilizada exclusivamente con fines académicos y de
investigacion. Se garantizara la confidencialidad de la informacion y se resguardara la
identidad de los participantes mediante la utilizacion de cédigos en la transcripcion,
analisis y presentacion de los resultados. Su participacion es voluntaria y podra decidir
libremente si desea participar o retirarse de la entrevista.

Con su consentimiento, la entrevista sera grabada en audio unicamente para facilitar su
posterior transcripcion y analisis.

(Acepta participar voluntariamente en esta entrevista?

OSi ONo

Objetivo de la entrevista: Recopilar informacion sobre las experiencias y percepciones de
los docentes universitarios respecto a los desafios pedagégicos derivados del uso de
inteligencia artificial por parte de estudiantes de primer afio.

Datos generales del participante

Edad (opcional):

Sexo (opcional):

Carrera a la que pertenece:

Asignatura(s) que imparte:

Afos de experiencia docente:

Nivel académico:

Modalidad de ensefianza: Presencial Virtual Mixta

Pregunta de contexto
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1. ;Podria describirme brevemente coémo desarrolla sus clases y qué estrategias de ensefanza y
evaluacion utiliza habitualmente con sus estudiantes de primer afio?

Preguntas de profundizacion:

(Qué tipo de actividades realiza con mayor frecuencia?

(Como suele evaluar el aprendizaje de sus estudiantes?

Bloque 1. Herramientas de inteligencia artificial identificadas por los docentes

2. (Sus estudiantes utilizan herramientas de inteligencia artificial en sus actividades académicas?
(Cuadles ha identificado?

3. (Como se dio cuenta de que sus estudiantes de primer afio estaban utilizando estas
herramientas?

4. ;Con qué frecuencia considera que sus estudiantes de primer afo utilizan herramientas de
inteligencia artificial en los trabajos o actividades académicas?

Preguntas de profundizacion:

(Ha notado diferencias entre asignaturas o tipos de actividades?

(Podria compartir algun ejemplo que recuerde?

Bloque 2. Formas de uso de la inteligencia artificial por parte de los estudiantes

5. (En qué tipo de actividades académicas ha observado que sus estudiantes de primer afio
utilizan con mayor frecuencia la inteligencia artificial?

6. {Como describiria el uso que hacen los estudiantes de primer afio de la inteligencia artificial
durante su proceso de aprendizaje?

7. (Ha conversado con sus estudiantes de primer afio sobre el uso de estas herramientas? ;Como
fue esa experiencia?

Preguntas de profundizacion:

(Qué argumentos expresaron los estudiantes?

(Ha observado diferencias entre estudiantes respecto al uso de la [A?

Bloque 3. Desafios pedagogicos derivados del uso de la inteligencia artificial

8. (Qué situaciones, cambios o desafios ha experimentado en su practica docente relacionados
con el uso de inteligencia artificial por parte de los estudiantes de primer afio?

9. (Ha observado algiin cambio en la capacidad de andlisis, razonamiento o pensamiento critico
de los estudiantes que usted relacione con el uso de herramientas de inteligencia artificial?
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10. ;| De qué manera el uso de la inteligencia artificial por estudiantes de primer afio ha influido
en sus procesos de evaluacion?

11. ;Qué estrategias ha implementado o consideraria implementar para abordar estos desafios en
el aula?

12. ;Como considera que es su nivel de conocimiento y manejo de herramientas de inteligencia
artificial para utilizarlas en su practica docente?

13. ;Considera que existen orientaciones o lineamientos suficientemente claros en la institucion
sobre el uso de inteligencia artificial por parte de los estudiantes? ;Por qué?

14. ;Qué tipo de capacitacion o apoyo considera necesario para que los docentes puedan afrontar
adecuadamente el uso de inteligencia artificial en el aula?

Preguntas de profundizacion:

(Podria compartir alguna experiencia concreta?

(Qué aspectos considera que aun representan un reto?
Pregunta de cierre

15. ;Hay alglin aspecto relacionado con el uso de la inteligencia artificial por parte de los
estudiantes de primer afio que considere importante mencionar y que no hayamos abordado
durante esta entrevista?
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Anexo 2: Matriz de reduccion de datos

Categoria 1: Herramientas de IA identificadas por los docentes

Tabla 2. Matriz de reduccion de datos

D5 D6
D1 D2 D3 < .
. . . - . . D4 Introduccion | Introduccion a D7
Subcategoria | Psicologia | Administracion | Programacion , .
Anatomia ala la Enfermeria
General I Estructurada . e
Programacion | Programacion
. Generadores de No especifica | No especifica
Herramientas . ChatGPT y pS pS ChatGPT,
. . ChatGPT presentaciones . ChatGPT | herramientas | herramientas .
identificadas Gemini Gemini
con [A concretas concretas
Mapas .
P , Trabajos
mentales con Meétodos . S
., Detectores | Dificultad para | idénticos entre .
imagenes [A, | Presentan el avanzados . . Tipo de
Forma de . . delAy explicar el estudiantes, .
. vocabulario | prompt como para su nivel, o redaccion,
deteccion . . . formade |codigo nombres de .
desconocido |respuesta propia | trabajos ., . vocabulario
S redaccion | generado variables poco
por el idénticos .
. convencionales
estudiante
Categoria 2: Formas de uso de la IA por estudiantes de primer afio
Subcategoria D1 D2 D3 D4 D5 D6 D7
Informes, Tareas,
Actividades | mapas Investigaciones | Todo, Trabajos e investigaciones, | Resolucion de | Investigaciones,
donde mas se | mentales, y incluso investigaciones | ejercicios de ejercicios e consulta de
usa foros, presentaciones | diapositivas | grupales programacion, |investigaciones conceptos
diapositivas exposiciones
Frecuente e Frecuente Como apoyo Sustitutivo
; recd Frecuente, TUCEC, 1 50% de las apoyo, USHIUvo,
. irresponsable, copian y . pero sin usan el
Tipo de uso . complemento . ocasliones, uso . . Frecuentemente
no cotejan pegan sin . analizar el enunciado
. ., de Google deficiente .
informacion leer procedimiento |como prompt
Si, dicen
.y que no , . Si, Si, se le indica
Conversacion , . . |Si, les orienta
pueden Si, experiencia constantemente | que lo ocupen
con No Muy poco . o sobre uso -
. dejarla positiva les indica uso como una
estudiantes responsable .
porque es correcto herramienta
el futuro
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Categoria 3: Desafios pedagogicos derivados del uso de la IA

Subcategoria D1 D2 D3 D4 D5 D6 D7
Desconfianza
C . Incorpor6é mas | ante . .
Distinguir . Saber si el icorpe . Verificar si
. Ninguna . No afecta, hace | ejercicios ejercicios iy
Desafios aprendizaje real . estudiante . . L . . entendio lo
. . estrategia retroalimentacion | practicos y impecables, .
evaluativos del trabajo . realmente . Ny que le dio la
implementada - por competencias | preguntas de migro
generado por TA aprendio A . IA
analisis evaluaciones
al laboratorio
. Si , . Si,
Afectacion del ’ . Si, no usan Si, aceptan .

. pensamiento . . entrenamiento .
pensamiento | No observada o logica No respuestas sin | ., . Si
critico critico propia analizarlas 6gico

afectado mermado
.. Enunciados
Actividades de , . 4
e Hacer mas Revisar la C e, . someros,

. analisis, L Participacion Orientar sobre . S,
Estrategias areumentacion | ©S° del logica activa uso solicitar Participacion
implementadas g recurso aplicada en ay explicacion Activa

y lectura gy explicacion oral | responsable
cientifica digital lo entregado oral de la
logica
Nivel de . . . En proceso de .
. Bajo Medio Alto Bueno No especifica procest Bajo
dominio de TA aprendizaje
. onvendria
. . No, solo se dice , . C No, es un
Lineamientos |, No, deberian | No existen .. contar con . .
C e usala con . . . . Si existen . . punto gris'y No, existen
institucionales ... ., | impartir taller | lineamientos lineamientos .
responsabilidad . difuso
mas claros
Capacitacion Capacitaciones Mostrar la TA
. Capacitacion Taller para completa a - practicas sobre
Necesidades Dirigidos a la . como o
. sobre 1A y taller | reforzar su docentesy |. . herramientas, . Capacitacion
de formacion % investigacion ) herramienta
de uso ético uso taller para estrategias y .
" de trabajo
alumnos ética
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Anexo 3: Cronograma de actividades

Tabla 3. Cronograma de actividades

Febrero |Marzo Abril Mayo Junio Julio |[AgostoSeptiembre Observaciones

Actividades Principales

20 | 27 |6|13|20|27|10|17|24|8|15|22|29|5|12|19|26{13) 16 |11 |25|2728 29 30

Seleccion del tema

Antecedentes, objetivos, Pregunta de investigacion

Justificacidn, Limitaciones, Supuestos Basicos

Categorias, temas y patrones emergentes de la
Investigacion

Estado del arte

Perspectiva tedrica asumida

Muestra tedrica y sujetos del estudio

Metodologia

Entrega oficial del disefio aprobado

Referencias finales y anexos definitivos

Revisién por tutor y comité metodoldgico

Correcciones técnicas y cientificas

Entrega oficial del Informe Final
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Anexo 4: Presupuesto
Recursos Humanos

Tabla 4. Presupuesto

Participante

Rol

Funcion

Ing. Angel Larios Valerio

Investigador

Disefio y recoleccion y

analisis de datos

Lic. Karla Chévez

Asesora metodologica

Orientacion y revision del

proceso investigativo

M.Sc. Arcelia Reyes

Asesora metodologica

Orientacion y revision del

proceso investigativo

Cantidad de investigador

Recursos materiales y financieros

Descripcion del rubro |[Cantidad |Unidad de medida |Precio unitario C$ |Total, C$
Materiales de oficina

Tabla de campo 1 unidad 150 150
Lapicero 1 caja 200 200
Marcador 1 caja 250 250
Resma de papel 1 resma 500 500
Memoria USB 1 unidad 255 255
Carpetas de archivo 1 unidad 150 150
Impresion de Poster 1 unidad 300 300
Sub-total 1805
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